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Epiiletfizikai mérések, szamitasok
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A mért adatok alapjan szamitjuk a harmatpont értékét (11,4 °C) szamitjuk tovabba azt, hogy az adott kérilmények kdzott
mennyi a beltéri levegd abszolut viztartalma (9,9 g/m’).
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kiilonbség a fal (13,4 °C) és a harmatpont (11,4 °C) koz6tt?
Tényleg nem szamithatunk a penész megjelenésére?

A harmatpont szamitas képlete logaritmikus, a viztartalom szamitas képlete exponencialis tagot tartalmaz, ezért az
extrapolalas annal pontosabb, minél kozelebb esik a mért adatokhoz.

To: Homérséklet [°C] belss levegd Ezen hdrom adat ardnya (a hddtbocsdtdsi tényezd részeire
- To: Hémérséklet [°C] belsé fal gondolunk) meghatdrozhatd a négy hémérséklet mérésével
To: HEmérséKlet [°C] killsd levegd (Két kiils6 és két belsG). A fal tényleges hd&datbocsatasi
Th Q T HEmérséklet [°C] kills fal tényez6jének a meghatdrozasahoz (U) ismerni kell valamelyik
hGatadasi tényezst is, vagy mas adatot is kellene mérni. A
20"”‘1‘?&2?5&‘3“ tényez6 hdromrészre g4vad3si tényezékre vannak ajanlott értékek (MSZ-04-140-2:

1. magénak a falnak a hévezetési 1991 M.1.5. tablazat), de nem ezeket hasznaljuk!

Tr P
ellendllasara,

2". a belsd héatadasi tényezdre,
3. a kiils6 hGatadasi tényezdre.

Mivel a kils6 érték (rs sokkal jobban filigg az adott
viszonyoktdl, (leginkdbb a szélt6l), rdadasul csak kis
S hémérséklet kiilonbségek vannak a fal kiilsé felén, ezért a
bels6 oldali mért értékekbdSl indulunk ki. Eltéré kilsé
hémérsékletre a bels6 falh6mérséklet aranyosan fog valtozni.
Szamitdsainknal a Fourier térvényt vesszik alapul.
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Ugyanezen megfontolasok alapjan (a képletet masképp rendezve), meghatarozzuk a kritikus kiilsé levegd hémérsékletet (-
14 °C), amit elérve, a fal bels6 oldali h6mérséklete a harmatpont (11,4 °C) értékével azonos lesz. Tehat biztos a penész
megjelenése.

Két kilonb6z6 szamitds eredményének szamtani kdzepeként hatarozzuk meg azt a veszélyes falh6mérsékletet (14 °C),
amit elérve a levegd relativ paratartalma 75% értékre emelkedik, mikdzben az abszolut viztartalma ( 9,9 g/m’)
természetesen valtozatlan marad. A kapillaris kondenzacié miatt, itt mar megkezd&dik a penész kialakulasa.

Lathatjuk, hogy bar a fal h6mérséklete (13,4 °C) magasabb, mint a harmatpont értéke (11,4 °C), de alacsonyabb, a
veszélyzénat jelols falh6mérsékletnél (14 °C), ezért, ha harom napon beliil nem torténik valtozds, megjelenik a penész. A
tabldzatban ezért szerepel a ,Veszély !” felirat a mért adatok mellett.

A pontos tennivalék meghatarozasahoz ez az egyetlen adatsor természetesen nem elegendd, ezért véltozatlan belsd
viszonyokat feltételezve szimuldltuk, hogy mi térténne, ha kilsé hémérséklet folyamatosan csdkkenne? A szamitasok
soran feltételezziik, hogy helyesen méreteztette a flitési rendszerét! Azaz a kilsé leh(lés ellenére a belsé levegd
hémérséklete véltozatlan maradna, vagy masképpen fogalmazva, nem ugy ,terveztette” a flitését, hogy egy konstanst
megszoroztak a légkobméterek szamaval, figyelembe vették a falvastagsagot, ablakfellilet nagysagat, szigetelést stb.
egyszéval mindent, amit csak kell.

Az els6 tablazatbdl lathatd, hogy ha semmin sem valtoztatna, 0 °C —ig minden rendben lenne, de ha -5 és -10 °C kozé
csokken a kiils6 hémérséklet, mar veszélyes értékre mddosul a fal belsé fellletének a héfoka. Ha hdrom napig nem
torténik felmelegedés, meg fog jelenni a penész. Ha tovabb csdkkenne a h6mérséklet (-15 °C ald), mar azonnal szamithat
a penészre!

T, T.. | Harmatpont [Ta"Cl, haa péra [rH %] Rogton latszik, hogy ha csak a ,szigeteljek, vagy inkdbb
I’Cl | <] |a0]45]50]55]60]65] 70 szell6ztessek?” kérdésre keresné a valaszt (lemondva tovdbbi
o, ol 16 lehetséges megolddsokrdl), kizardlag akkor tudna felel6sséggel
i 8 i ;z donteni, ha hdrom paraméter egyidejl valtozdsdnak a
_E % > szimuldlt eredményeit is megtekintené.
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o o 16 Ebben a tablazatos elrendezésben kovetheti azt, hogy a mért
_% 5 _% iz adatok esetében a paratartalom vagy a hdémérséklet
_E % 2 megvaltoztatdsa mit eredményezne, a folyamatos kilsé
= “] 24 lehtilés mellett?
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_% -10 i iz A szines mez6k segitenek annak eldontésében, hogy
_§ % 2 szellztetni, (a pdrat elszivni) kellene inkdbb, vagy érdemes
* D) 2a Fiiifi it megfontolni a fal kiilsé szigetelést? (Amennyiben kizérélag az
:§a °§~ ;: emlitett két kéztudatban lévé megolddsban gondolkodik...)
21-15] 2] 20
43 15% 2] Ha megrendelGink igénylik, természetesen segitlink ezen
’: 2 i: i vizualizacid helyes értelmezésében.
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f -20 % ;ﬁ R Bar ugy tlnik, minden eshet&séget feltérképezett, mégsem
= <1221 lenne okos dolog, most dontenie, mert még mindig nem
= - ismer minden szikséges informaciot...

Célszeri még megvizsgadlni a falhGmérséklet eloszlasat is,
hiszen nem mindegy, hogy kisméreti, vagy kiterjedt
problémads felllettel allunk szemben?

Ezért lényeges, (ajdnlott) infra felvétel készitése is.
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Higiéniai mérések

Ha azonnali eredményre lenne igénye, akkor egy ultra érzékeny, mdasodpercek alatt eredményt szolgdltatd mérést
végzlink (ATP+AMP). Ha van id6, akkor a kedvez6bb arfekvés(i, hagyomanyos tenyésztési eljarast is valaszthatja.

Ossz. csiraszam

Elesztégomba

Penészgomba

A mérések, szamitasok eredményeinek ismeretében

* elddnthetd, hogy
o egészséges-e a munkahelye, gépkocsija rakodd(utas) tere, a lakd kornyezete, gyermeke évodaja/iskolaja?

o miokozta a penész kialakuldsat? (Melyik gépe, liftie, medencéje, szaundja, épiiletének a fala a probléma kiindulé
forrasa?)

meddig halaszthaté a problémak megoldasa kockdzatmentesen? (a kiilsé lehdiilés fiiggvényében)

a lemosdshoz melyik recept alapjan érdemes Osszedllitani az oldatot?

a fellilet megtisztitdsahoz a harom lehetséges mddszer melyike lenne optimalis?

0O O O O

elég konzervalni a jelenlegi allapotot? (fungicid anyag haszndlata nélkiil (!), pl. festés utdn, amikor nincs a
feliileten penész, ez a penészmentes dllapot ,régzithetd”, ahogy egy fotd régziti a pillanatot)

a hat lehetséges végleges megoldast biztosité fizikai megoldas kozil melyiket érdemes valasztani?
ha szilikséges fungicid bevonat, a négy lehetséges mddszer, négy lehetséges felviteli médjanak
melyikének a kivalasztdsa lenne koltséghatékonyabb?

van-e értelme folyamatos monitoring rendszer kiépitésében gondolkodni?

célszer(i-e egyéb helyekre kiterjeszteni a hGkameras vizsgalatokat? (pl. gépek, kapcsolészekrények stb.
tulheviilésének ellenbrzésére, tiizveszély kockdzatdnak minimalizdldsa stb.)

o egyéb problémak kezelésére is kiterjeszthet6ek-e a felhasznalt anyagaink, méré6miszereink? (pl.
megbetegedések vagy szerves anyagra visszavezethet6 szagok cs6kkentése hdrom mdodszer, négy feljuttatdsi

mddszerének egyikével, stb. )

Sokan kérdezik, hogy

* mennyire ,veszélyesek” a felhasznalt anyagaink? A legkisebb LDs, érték 4,1 g/ttkg !! (oral, patkdny), szamolja ki,
mennyi kerilhetne a testébe?! hasonlitsa 6ssze egyéb szerekkel!l!l Tudta, hogy a NaCl azaz a konyhasd LDsg
értéke 3 g/ttkg ?!

* ha megoldhaté, miért minimalizaljak a fungicid anyagok hasznalatat? Ha eddig a feliileten 1év6 baktériumokra,
gombakra, spéraikra nem volt érzékeny, akkor célszer(bb azokat békén hagyni, hiszen mar elfoglaltak a helyet az
agresszivebb (patogén) tarsaik eldl.

Ha elmulik a fungicid hatas, akkor ,szabad a pdlya”, ami el6bb érkezik, az fog elszaporodni. Hasonld a helyzet,
mint az antibiotikumok indokolatlan hasznalatanal... Ha szlikséges, hasznalja, de csak indokolt esetben. Ha
egyszerd(, fizikai megoldasokkal is célt lehet érni, akkor inkabb gondolja at... kiilondsen, ha a fellletrél esetlegesen
kioldédd fungicid hatdanyag kapcsolatba keriilhet a haszonadllataival, dolgozdival, a gyartott termékeivel,
szallitéeszkozeivel, vagy a helyiségben l1évé gyerekekkel, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik.

Ne feledje azt sem, hogy vannak magas g/ttkg értékd fungicid anyagok is, amelyek nem oxidativ elven m(ikodnek,

e
azaz nem okoznak korréziot '~
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